




















































The Perception of Parent about Their Children without Disabilities who Have Sibling with Disabilities:
Compare with Siblings, Mothers and Fathers
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2．内容  質問紙は、①属性として、回答者の立場・性別・年齢、障害のある同胞の性別・年齢・障害の種類（きょうだい以外は回答不要）、②きょうだいの悩みについての考え（15 項目、5 件法）、③きょうだいへの思いに関する 2 つの由記述式の質問（「きょうだいは、障害のある兄弟姉妹に対して責任があると思いますか？お考えがあればお書きください」、「きょうだいへの支援は必要だと思いますか？またその場合、どのような支援が必要だと思いますか？」）から構成された。 
 Ⅲ．結果と考察 
1．きょうだいの悩みについての考え  15項目からなるきょうだいの悩みについての質問項目に対し、きょうだい、母親、父親の三者間で考え方が異なるかを検討した。各項目について、「そう思わない（1 点）」「どちらかいとえばそう思わない（2点）」「どちらともいえない（3点）」「どちらかといえばそう思う（4 点） 「そう思う（5点）」として結果を処理した。  平均得点について分散分析による差の検定をおこなった（表 2）  （1）家族や親に関する項目  家族や親についてたずねる項目 1～4 について検討した結果、「4．きょうだいの悩みには 親の養育態度 が関係している」において家族の立場に
よる主効果が認められた。Fisher の最小有意差法（以下同じ）による多重比較の結果、父親よりも母親のほうが強くそう思っていることが示された。 （2）きょうだい自身に関する項目  きょうだい自身についてたずねる項目 5～9について検討した結果、「6．きょうだいの悩みには きょうだいが男性か女性かということ が関係している」ならびに「7．きょうだいの悩みには 兄姉・妹弟という出生順 が関係している」といったきょうだいと同胞の性別や出生順といった構成を問う項目において、家族の立場による主効果が認められた。多重比較の結果、性別についてはきょうだいよりも母親が、出生順については父親よりも母親がより強くそう思っていることが示された。  （3）同胞の障害に関する項目  同胞の障害に関する項目 10～13 について検討した結果、「11．きょうだいの悩みには 障がいの種類 が関係している」、「12．きょうだいの悩みには 障がいの程度 が関係している」、「13．きょうだいの悩みには 障がいのある兄弟姉妹の自立具合 が関係している」といった障害のある同胞の状態に起因する悩みを問う項目において、家族の立場による主効果が認められた。多重比較の結果、どれも父親・母親と比較してきょうだいの得点は低く、障害のある同胞の状態はきょうだいにとって、両親が思うよりも悩みの影響因となっていないことが示された。 （4）社会資源と社会一般の理解度に関する項目  社会資源と社会一般の障害理解に関する項目 14～15について検討した結果、「15．きょうだいの悩みには 社会一般の障がいの理解 が関係している」においても家族の立場による主効果が認められた。多重比較の結果、きょうだいならびに父親よりも母親のほうが、社会一般の障害（者）への理解が関係しているととらえていることが示された。
表1 きょうだい 母親 父親
人数 23 97 27
性別 男 4(17%)
女 18(78%)
年齢 10代 8 0 0
20代 9 0 1
30代 3 18 4
40代 2 55 9
50代 1 18 7








































きょうだい 母親 父親 Ｆ　値 Ｐ　値 検定
4.000 3.959 3.852 0.1309 0.8774 n.s
1.128 1.070 1.231
3.348 3.320 3.259 0.0334 0.9672 n.s
1.434 1.238 1.318
3.739 3.701 3.556 0.1975 0.8210 n.s
1.389 1.110 1.188
3.609 4.010 3.481 3.3081 0.0394 *
1.469 0.930 1.122
2.826 3.330 3.148 1.4043 0.2489 n.s
1.370 1.281 1.406
2.261 3.021 2.815 3.2371 0.0422 *
1.287 1.299 1.272
3.000 3.371 2.815 2.5280 0.0834 +
1.314 1.219 1.241
3.696 3.794 3.556 0.5272 0.5914 n.s
1.295 0.999 1.188
3.174 3.392 3.185 0.5372 0.5855 n.s
1.466 1.123 1.075
3.522 3.876 3.593 1.3544 0.2614 n.s
1.563 1.003 1.047
3.087 3.825 4.000 4.5330 0.0123 *
1.311 1.164 1.038
3.261 4.010 4.074 4.0344 0.0197 *
1.484 1.150 1.035
3.522 4.082 3.815 2.5766 0.0795 +
1.504 1.007 1.111
3.696 3.907 3.630 0.8701 0.4211 n.s
1.428 0.990 1.115
3.957 4.588 3.963 7.9693 0.0005 **
1.331 0.747 0.980
き<母*




14 きょうだいの悩みには 社会との関わりの不足 が関係している。（例）障がいのある兄弟姉妹の参加できる育児サークルが少ない、など。
15 きょうだいの悩みには 社会一般の障がいの理解 が関係している。
父<母*
き<母*
11 きょうだいの悩みには 障がいの種類 が関係している。
12 きょうだいの悩みには 障がいの程度 が関係している。
13 きょうだいの悩みには 障がいのある兄弟姉妹の自立具合 が関係している。（例）障がいのある兄弟姉妹がでかける際に付き添わなければならない、など。
8 きょうだいの悩みには きょうだい自身の性格 が関係している。
9 きょうだいの悩みには きょうだい自身の交友関係 が関係している。
10 きょうだいの悩みには 障がいのある兄弟姉妹の問題行動への対処などの対応の難しさ が関係している。（例）障がいのある兄弟姉妹がパニックを起こした時にきょうだいがどう対応すればよいのかわからない、など。
5 きょうだいの悩みには きょうだいの年齢 が関係している。
6 きょうだいの悩みには きょうだいが男性か女性かということ が関係している。
きょうだいの悩みには 兄姉・妹弟という出生順 が関係している。7
2 きょうだいの悩みには 家族の経済状況 が関係している。
3 きょうだいの悩みには 親の性格 が関係している。
4 きょうだいの悩みには 親の養育態度 が関係している。
（上段）平均得点（下段）標準偏差 多重比較質問項目
1 きょうだいの悩みには 家族関係 が関係している。
表 ２ 表２
－ 118 －
だいに責任はないと思うけど，協力して生きることは大
切だと思う。（10代）」「責任はないけれど，実際には避
けられないものであり，自分のきょうだいが暮らしてい
けないとなれば助けたいと思うことは当然。自分の幸せ
は家族の幸せとは切り離せないものだから。（40代）」な
ど，同胞の障害の有無に限らず，家族は助け合うものと
いう意見も多くあった。さらに，「責任は感じています。
お父さんとお母さんだけじゃ無理がある。でも自分の人
生も大切で，複雑です。（20代）」「責任…というか運命
なので，（省略）。（20代）」など責任を実感しており，20
代という年齢にもかかわらず，既にきょうだい自身が親
亡き後の不安や心配をしていることが分かる。
b．母親が考える責任
　母親が考える責任については，きょうだいと同様，自
分が亡くなった後（親亡き後）責任があるという回答が
15％と最も多く，具体的には「親が死んだ後の生活（経
済的な面，日常の生活）の世話など。（30代）」「両親が
亡くなった後は，最小限の援助はしてほしい。（30代）」
などがあった。他には，きょうだいと同様，同胞の障害
の有無に限らず，家族として責任があるのではないかと
いう意見が12％であった。「家族なので，責任はあると
思います。（40代）」「家族である以上，助け合うのが必要。
（40代）」また，９％が家族としての責任とまではいかな
いが，きょうだいとして「支え合ってほしい」「見守っ
てほしい」など親としての願いのような考え方もあった。
また，親が責任ある・ないと判断するのではなく，「きょ
うだい本人が判断するもの」「自分の人生を優先してほ
しい（50代）」などきょうだいが決めるものと考えてい
る意見もあった。
c．父親が考える責任
　父親が考える責任については，父親は母親に比べると
母数も少なく回答の割合は少数であったが，母親と同様
に親亡き後の責任を19％が挙げており，「親亡き後は，
きょうだいが見る，見ればいい。（50代）」などの回答が
あった。また同じ19％で「頼れるのはまず，血縁者である。
これは逃れようのない事実。（50代）」などの意見があっ
た。また，「少しでも金は，残してやりたいです。（60代）」
など親としての責任を感じている意見も19％であった。
（2）きょうだいへの支援の必要性について
a．きょうだいが考える支援
　「同じ境遇の方がクローズアップされることは少ない
ので，集まれる場所があればと思います。（20代）」「サー
クルのようなもの？自分が子どものとき，そのようなも
のがあったら参加したかった。むしろ，今からでも。（30
代）」などきょうだい会のようなきょうだい同士が集ま
れる場を幼少期から現在に至っても必要としている人が
20％いた。きょうだい会に限らず「話し相手（20代）」「コ
ミュニケーションをかわすこと」など他者と交流するこ
とを求める意見も20％と多かった。次いで，きょうだい
会と似たような意味を持った「相談できる第三者（20代）」
が16％であった。なお「相談できる第三者」とは，家族
以外の存在や自分の思いを言える大人などが挙げられ，
具体的には家族や教師，専門家・専門機関などに相談す
るという意見は皆無であった。
b．母親が考える支援
　母親が考える支援では，きょうだいと同様に「きょう
だい会」が24％と最も多かった。さらに，「やはり親以
外に話を聞いてくれて，支えてくれるところがあれば。
（40代）」など「相談できる場所・人」が11％と続いた。
また，「幼少期からの支援の必要性（40代）」を述べた回
答や“きょうだいへの社会資源や障害の説明といった情
報の提供”や“きょうだい同士の情報の共有などができ
るようなサポート”などの「情報面での支援（50代）」
がそれぞれ10％挙げられていた。
c．父親が考える支援
　父親が考える支援では，漠然と「話し相手，相談相手
としての支援（60代）」「障害のある兄弟姉妹への関わり
方や悩み相談（40代）」などの「相談できる人」という
項目が24％と多かった。父親ではきょうだいや母親にお
いて多く挙げられた，きょうだい会といった具体的な意
見はみられなかった。次いで，17％が「就業，生活支援
（60代）」といったきょうだいへの支援というより同胞へ
の支援としての「生活面のサポート」が挙げられていた。
父親は，きょうだいへの支援という視点より，同胞への
支援の必要性を訴える意見が多くみられた。また，11％
が「家族だけでなく，社会全体で支える仕組み作りが必
要。（40代）」など社会資源の整備や社会の意識などの社
会の仕組みそのものに対する意見もみられた。
Ⅳ．総合考察
　今回，きょうだい・母親・父親へのアンケート調査の
結果から，三者間の“きょうだいの悩み”，“きょうだい
への責任”，“きょうだいへの支援”という，きょうだい
に関する認識について，三者の共通点と相違点とが明ら
かとなった。
１．きょうだいの悩みに関する認識
　きょうだいの悩みに関しては，親の養育態度といった
“家族関係”や“社会一般の障害の理解”が三者間で共
通してきょうだいの悩みとの関係をしているという認識
であった。高野ら（2011）6）も指摘するように，きょう
だいの問題を考える上で，きょうだいをめぐる家族の関
係性が，重要な視点になってくるということをきょうだ
い・母親・父親いずれも認識しているということが分か
る。また，山本ら（2000）8）は，障害者に対する偏見や
差別も多かれ少なかれきょうだいに影響を与え続け，そ
れは家族全体の問題にも繋がることがあると指摘してお
り，実際に今回のアンケートからも社会の障害に対する
認識の程度がきょうだいの悩みと関係していると三者が
共通して感じていた。他にも，“親の性格”，“親の養育
態度”，“きょうだい自身の性格”，“同胞の問題行動への
障害児のきょうだいに対する家族の意識
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対処”，“同胞の自立具合”，“社会との関わり”など共通
してきょうだいの悩みとの関係を認識していた。この三
者間の共通点がきょうだい支援を考えていく上で，重要
なものとなるだろう。三者間で同様にきょうだいの悩み
と関係していると認識しているということは，家族全体
がきょうだいのことだけを考えた支援ではなく，家族全
体への支援として望んでいるものであると考えられる。
それは，検討２のきょうだいの「自分の幸せは家族の幸
せとは切り離せない。」という回答からもうかがえるよ
うに，きょうだいが本当に必要としている支援を考える
上でも，重要な視点と考えられる。一方，三者間の相違
点では，“きょうだいの性別”，“障害の種類”，“障害の
程度”に関しては，きょうだいと母親・父親において認
識の違いが明らかとなった。今回のアンケートに限って
みれば，きょうだい自身は“きょうだいの性別”，“障害
の種類”，“障害の程度” を母親・父親ほど深刻にきょう
だいの悩みとの関係を意識していないということがうか
がえる。しかし，“母親ときょうだい”に生じる認識の
違いについては，これまでにもいくつか報告されている
（高野ら, 2011）6）が，さらに今回のアンケートでは“父
親ときょうだい”，“父親と母親”のそれぞれの間での認
識の違いが明らかとなった。父親はきょうだいへの支援
のあり方をたずねた質問においても，きょうだいへの直
接的な支援である，きょうだい会，情報の提供など具体
的な記述はみられず，むしろ同胞への支援に関する記述
が多くみられた。このことは，父親は，同胞を支援する
ことできょうだいへの負担を減らそうと考える傾向がう
かがえると言える。
２．きょうだいの責任と支援に関する認識
　検討２においては，きょうだい・きょうだいへの思い
を分析する中で，単に同胞への責任があるかないかとい
う視点だけではなく，きょうだいが実際に責任を感じて
いるのかなど“現実的状況を述べたものか，願いや思い
を述べたものか”という視点での分析も加えた。同様に
支援に関しても，支援の必要性があるかないかという視
点だけではなく，きょうだいへの直接的支援か間接的支
援かということも同時に考慮し，“必要があるか，ないか”
“直接的支援か，間接的支援か”という２つの視点で検
討した。この多元的な視点に立って三者の共通点と相違
点について考察する。なお，ここでいう直接的支援とは
きょうだいに直接おこなう支援のことを指す。
（1）きょうだいの責任について
　きょうだい・母親・父親の三者の共通する項目として
は，“親亡き後”がそれぞれ割合的にも最も多く，やは
り両親亡き後も支えとなる存在は，やはり家族であると
考えられる。しかし，“現実的状況を述べたものか，願
いや思いを述べたものか”という視点でみてみると，きょ
うだいは比較的現実的状況を述べた回答の割合が多く，
約半数となっている。さらに「現実的に責任を感じてい
る」という記述はきょうだいに多く，同様に母親でも
「きょうだい自身は感じているのではないか」という意
見もみられた。一方，きょうだい自身の思いに言及する
ような回答は父親にはみられなかった。今回の調査で，
父親の回答数は絶対的にも，相対的にも少数であったが，
先行研究ではみられなかった父親の回答が得られ，きょ
うだいの思いに言及するような回答が父親のみなかった
ことも特徴的であった。田倉（2008）7）によれば，きょ
うだいは，母親の障害児受容と類似する過程が存在する
とも考えられ，きょうだいは現在の状況を肯定的に捉え
る一方で，普通の兄弟姉妹関係を望む気持ちは存在し続
けることが示唆されている。比較的，客観的に家族に関
して捉えることができるきょうだいだからこそ，現実的
に考える傾向がみられたのではないだろうか。
（2）きょうだいへの支援について
　きょうだい・母親・父親の共通する項目としては，「相
談できる人・場所」といった意見が多かった。
　さらに，相談できる人として母親・父親という記述は
なく，具体的に「第三者・話せる大人」が挙げられてい
た。主に小学生のきょうだいを対象としたきょうだいが
受けるサポートについてアンケート調査によって明らか
にした阿部ら（2011）1）の研究においても，きょうだい
の悩みは一番目に「母親」，２番目に「その他（友人・
先生）」，３番めに「父親」という結果となっていること
からも分かるように，きょうだいは悩みを家族に話すだ
けではなく，家族とはまた別の相手も必要としているこ
とが今回のアンケートからも示唆されたと言える。今回
のアンケートの回答者としてのきょうだいは主に20代以
上が多く，きょうだいのライフステージを考慮すると「そ
の他（友人・先生）」といった相談相手の割合が母親よ
りもより多くなっていることは容易に推察できる。さら
に，“直接的支援か間接的支援か”という視点でみてみ
ると，きょうだいが挙げる間接的支援は“経済的支援”
のみであり，“情報面での支援”や“（同胞への）生活
面のサポート”とする母親・父親とは異なる結果が出た。
“きょうだい会”や“話し相手”などは母親や父親にも
みられる回答であったが，きょうだいは親以上にきょう
だい自身にとって身近で直接的な支援を必要としている
ことが分かる。きょうだいの心理的特徴に関係している
と思われる項目に関する三者間の認識の違いが，支援内
容の違いへとつながったのではないかと考えられる。
Ⅴ．おわりに
　今回のアンケート調査からは，検討2の支援を必要と
しているかどうかについて，きょうだい自身は支援を必
要としていないという意見が４％みられた。成人のきょ
うだいを対象とした先行研究においても，きょうだい自
身が支援の必要性を語らなかった（圓尾ら, 2010）2）と
いう記述もみられる。このように，支援を必要としてい
ないきょうだいもいるということが分かる。この結果は，
きょうだいのライフステージと関係していると考えられ
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る。今回のアンケート調査における回答者のきょうだい
は20代以上が多く，学齢期に比べると悩みの質が異なる
ことが支援を必要としないという回答が得られたことに
繋がると考えられる。しかし，大瀧（2011）5）も述べる
ように家族の中で混乱が生じた場合，家族関係の混乱は
それ自体がきょうだいへの支援を必要とすることを示す
のではなく，きょうだいが家族関係の混乱を重荷と感じ
た場合に，周囲から手が差し伸べられる枠組みが整って
いるとよいと考えられ，今回の結果からは支援を必要と
しないとまでは言い難く，支援は必要か／必要ないかと
いう極端な議論に結びつけることはできないと言える。
また，きょうだいの悩みやそのほかの思いなどといった
心理的特徴には様々な要因が関係しており，同じ要因に
ついて調べた研究でもさらに様々な別の要因の影響を受
け，結果が一致しないこともあると指摘されている（高
野ら, 2011）6）。さらに，今回のアンケート調査において
も，きょうだいへの支援のあり様については様々な意見
がみられた。そこで，きょうだいへの支援においては個
別性の高い支援が望ましいと考えられる。さらに，年齢
や発達段階を考慮した支援も必要となってくるだろう。
なお，本研究では，障害のある同胞の性別や年齢，そし
て障害の種類を変数として考慮していないが，今後はこ
の点についてより詳細な検討を行なう必要性がある。
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